SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti THERMOCENTRUM Slovakia, s. r. 0., Saratovska 26/A, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9 Co 269/2012 z 24. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti THERMOCENTRUM Slovakia, s.r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti THERMOCENTRUM Slovakia, s. r. o.,
Saratovska 26/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

9 Co0269/2012 z 24. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ||| N Qb BB (d'alej len ,,navrhovatel*)
si ndvrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) uplatnil
proti staZzovatel'ovi narok na zaplatenie sumy 7 791,53 € s prisluSenstvom oproti vydaniu
tepelného cerpadla WPW 13 Stiebel Eltron, akumulacného zdsobnika SBP 100 a zasobnika
TUV SBB 300 WP.

O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 191/2011 zo 6. marca 2012
tak, ze navrhu v prevaznej Casti vyhovel a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 7 791,53 € so Specifikovanym prisluSenstvom oproti vydaniu vo vyroku

konkretizovanych veci.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad napadnutym rozsudkom sp. zn. 9 Co 269/2012 z 24. oktébra 2013 tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v staZnosti poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu
7o 6. marca 2012, z ktoré¢ho vyplyva, Ze okresny sud povazoval odstipenie navrhovatela
od zmluvy o dielo uzavretej so staZzovatelom za platné, preto mala vzniknut’ aj vzajomna
reStituéna povinnost’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel tieZ poukazuje
na zavery, ktoré mali vyplynit zo spravy obchodnej spolo¢nosti |GGG
Podla zéverov okresného sudu odstipenie od zmluvy o dielo bolo platné z dovodu,
ze navrhovatel’ reklamoval opakovane tie isté vady, ktoré staZzovatel’ neodstranil, a rovnako
tak boli splnené d’alSie podmienky na uplatnenie vzajomnej restitucnej povinnosti podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika.

Nasledne st'aZzovatel’ poukazuje v st'aznosti na odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku
krajského stdu z 24. oktébra 2013, z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud povazoval odstipenie
od zmluvy o dielo za platné z toho hl'adiska, ze navrhovatel’ v zaru¢nej dobe reklamoval

opakovany vyskyt tej istej vady. Krajsky sud tiez poukazal na spravu obchodnej spolo¢nosti



_, podrl'a ktorej porucha (chybové hlasenie) tepelného Eerpadla nebola

sposobend nedostatkami v studni v tzv. primari, ale pri¢inou vady bolo zI¢ nastavenie

systému. Z uvedenej spravy tiez malo vyplynut, Ze vada tepelného Cerpadla sa vyskytla

opdtovne a odstranila ju az obchodna spolo¢nost’ || G

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,,Z nizsie uvedeného odovodnenia staznosti je zrejmé, zZe zavery Krajského sudu
v Bratislave su arbitrarne, predstavuju v prdavnom Stdte neprijatelny sposob aplikdacie
pravnych predpisov v rozpore s ich vyznamom a zakladnymi zdsadami logiky, a teda su
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven porusuju prava

stazovatela na riadny a spravodlivy proces. *

Stazovatel’ nasledne vo svojej staznosti rozsiahlo namieta skutkové zistenia a pravne
zévery okresného sudu a krajského sudu. V prvom rade namieta pravny zaver tychto sudov,
podl'a ktorého odstupenie od zmluvy o dielo bolo platné s tym, Ze v tejto suvislosti namieta
aj posudenie toho, €1 sa opakovane vyskytli tie isté¢ vady a ¢i ich navrhovatel’ reklamoval.
Stazovatel’ v staznosti poukazuje na viaceré skutkové zistenia relevantné v prerokuvanej
veci. Uvadza, ze dielo bolo uvedené do prevadzky 14. marca 2006 s tym, Ze navrhovatel
mal prvykrat uplatnit’ vady diela 24. oktobra 2007. Podl'a staZzovatel'a reklamované vady
boli odstranené¢ 6. maja 2008 a dielo bolo ,,preskusané a funkcné... Nakolko z dokladov
zaloZenych v spise, ale dokonca ani z tvrdeni navrhovatela (pokial’ neberieme do uvahy
tvrdenia o tom, Ze zdvada nebola odstranend vobec a nikdy, ¢o vyvracia protokol o oprave
na ¢. I. 24) nevyplyva, zZe by sa v tejto lehote vyskytli akekolvek vady a uz vobec nie, ze by
aj boli reklamované, je nevyhnutné konstatovat, ze zarucna doba uplynula najneskor dna
6. 10. 2008.

Akékolvek vady, ktoré sa vyskytli po tomto datume, uz nemozu byt dovodom pre
odstupenie od zmluvy.

Odvolaci sud v snahe vysporiadat' sa s touto argumentdciou staZovatela sam
prizndva, ze z protokolu o oprave (C. I. 24) vyplyva, Ze vady boli odstranené. Sucasne vsak

dodava, Ze nemozno vychadzat iba z tohto dokladu, ale poukazuje aj na vyjadrenie



spolocnosti _ podla ktorého spocivala vada dodaného diela v inych

skutocnostiach.

navrhovatel' reklamoval v danom pripade vady spocivajuce v nasledkoch.
K presnejsiemu popisu pricin prirodzene ani nemal dostatocné technické vedomosti.
Sucasne ale treba zdoraznit, Ze staZovatel reklamované nasledky odstranil dna 6. 5. 2008,
¢o (ako priznal aj odvolaci sud) vyplyva z protokolu o oprave. Plati teda, Ze ku dnu
6. 5. 2008 boli reklamované vady odstranené. Na tejto skutocnosti nemozZe ni¢ zmenit ani
nazor spolocnosti || NGCGCGEGERERR “orého relevancia je nulovd, a to nielen z dévodu, ze
nie je ani datované, ani podpisané (nejde teda o Ziaden pravny ukon) a dokonca z neho ani
nie je zrejmé, ze by sa tykalo predmetného diela. Z podobnosti chybového hldsenia nemozno
totoznost predmetu opravy v ziadnom pripade vyvodzovat.

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela ako aj z (uplne irelevantného) vyjadrenia
spol. | po:0om uzavrel, Ze predmetné vady sa na diel vyskytovali
aj po 6. 5. 2008. Hoci tato skutocnost nie je nijako preukazand, i pokial by to bolo skutocne
tak, sud nespravne aplikoval platné a ucinné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.
Navrhovatel totiz, napriek tomu, Ze udajne sa vady vyskytli opdt, tieto vady po datume
6. 5. 2008 nereklamoval.

. zarucna doba skoncila 6. 10. 2008. Akékolvek uplatnenie vad a prav z vad
po tomto datume je tak prdavne bezvyznamné. V konani nebolo preukazané Ziadne uplatnenie
reklamacie ani prav z vad v obdobi medzi 6. 5. 2008 a 6. 10. 2008.

Zo samotnych dokladov zaloZenych v spise tak bez dalSieho vyplyva, Ze odstupenie
od zmluvy zo strany navrhovatela nebolo platné, kedZe vady reklamované v zdrucnej dobe
boli odstranené a pre vady vyskytujuce sa po zarucnej dobe odstupit’ od zmluvy nemozno —

pritom ide o neplatnost absolutnu... .

Podl'a stazovatela pravny zaver o neplatnosti odstipenia od zmluvy by platil
aj v pripade, ak by sudy posudili zmluvu o dielo ako spotrebitel'skit zmluvu. Nasledne
stazovatel’ namieta, Ze podl'a spravy obchodnej spolo¢nosti || . pricinou
vyskytu problémov na diele bol ,,rozpor medzi potrebami domu a kapacitou pristrojov
vykurovacej sustavy®. V suvislosti s tymto zdverom povazuje stazovatel za relevantné,

ze on mal povinnost vykonat dielo podla realizacného projektu. Podla stazovatela



,navrhovatel’ v celom konani nepreukazal, Ze by stazovatelom vyhotoveny systém bol
chybny... Pritom dokazné bremeno je jednoznacne na strane navrhovatela, ktory z vyskytu
vad odvodzuje svoje dalsie prava.

Ak aj sud vychddzal z vyjadrenia spolocnosti || KGR i<
o vadnosti stazovatelom dodaného systéemu su nespravne. V predmetnom vyjadreni sa nikde
neuvddza, ze by dodané komponenty boli chybné, pripadne Ze systém by bol vyhotoveny
v rozpore s projektom. Prave projekt _ vSak bol pre stazovatela zavizny.
Pokial preto stazovatel vyhotovil dielo v sulade s nim, nemozno mu vycitat to, ze pokial’ sa
zmenia vonkajSie okolnosti (zanesena voda ¢i nadmerné naroky na vykon systemu), systém
zareaguje samoochrannym opatrenim a vypne sa.

Sud naopak absolutne opomenul dokaz predlozeny navrhovatelom... protokol
o oprave vykonanej dna 6. 5. 2008 spolocnostou || GG dc sq jasne
uvadza, zZe ako pricina zavady bol zisteny upchany filter primarneho okruhu. Z tejto priciny
je zrejmé, zZe v studni dodavajucej vodu do systéemu bola voda nadmieru zmnecistend
drobnymi ciastockami hornin, tak ako to napokon konstatoval aj staZovatel’ v reakcii na
odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela... Tato vada vSak nemozZe ist' v Ziadnom
pripade na tarchu stazovatela, nakolko ako v konani preukazoval samotny navrhovatel,
pred vykonanim diela bola kvalita podlozia a vody predmetom znaleckého skumania, ktoré
potvrdilo ich vhodnost... Rovnako samotnu studiiu nevyhotovoval stazovatel, ale iny
dodavatel, preto staZovatel nemozZe zodpovedat za zanesenie vykurovacieho systému

¢

znecistenou vodou zo studne. .

Nasledne stazovatel’ namietal, Ze okresny sud a ani krajsky sad neskiimali a ani
nepreukazovali moznost’ naturalnej restiticie podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, hoci
takato poziadavka vyplyva napr. aj z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie ¢. 30/1977). V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

., Z citovaného je zrejmé, Ze sud je v tejto otazke povinny vykonat riadne a uplné
dokazovanie, ktoré by dalo odpoved’ na otdazku, i je mozné vratit celé vecné plnenie, jeho
cast, alebo poskytnuté vecné plnenie nie je mozné vratit vobec. Takéto dokazovanie
v konani nebolo vykonané, oba sudy sa uspokojili s tvrdenim navrhovatela. Ako vsak

uvadza Najvyssi sud SR, v tomto smere sud nie je viazany navrhmi na dokazovanie, ale tuto



otdzku musi skumat (podobne ako absolutne neplatnost' zmluvy) sam z uradnej povinnosti a

v plnej miere. V predmetnej veci sudy v sulade s citovanou judikaturou nepostupovali.
Pokial’ preto odvolaci sud v prejednavanej veci postupoval v rozpore s ustdlenou

judikaturou NS SR, a to napriek tomu, Ze o nej mal vedomost a sam sa na nu odvolaval,

porusil prava staZovatela na spravodlivy proces. “

Z uvedenej argumentécie je podl'a stazovatela zreymé, Ze ,, pochybenia vseobecnych
sudov v danej veci vykazuju take nedostatky v skutkovom a najmd pravnom posudeni veci,
ktoré svojou podstatou a rozsahom odovodnuju zaver, Ze zo strany sudov doslo k poruseniu

zdkladnych prav stazovatelov .

Na tomto zdklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom rozhodol
,,0 poruseni zdkladného prava... na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., ¢lanku 36 ods. 1 Listiny... a v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. oktobra 2013, ¢. k. 9 Co 269/2012 zrusil a vec vratil

sudu na dalsie konanie “.

Stazovatel’ si tiez uplatnil prdvo na thradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
340,90 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento



natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sid ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku
z 24. oktébra 2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, poukdzal na § 212 ods. 1
atiezna § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol:

,Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia bolo nesporné,
Ze predmet diela bol v sudenej veci odovzdany dna 14. 3. 2006, odo dna ktorého zacala
plynut’ zarucna doba. Pisomnou vyzvou zo dna 24. 10. 2007 navrhovatel poziadal odporcu
o odstranenie vad diela, od dorucenia vyzvy ktorej doslo k spocivaniu plynutia zdrucnej
doby. Opdtovne vyzvou zo dna 30. 1. 2008 navrhovatel poZiadal odporcu o odstranenie
vad. Odporca sa snazil odstranit’ vadu rozne, meranim prietoku vody zo sacej studne
prietokomerom, dal vycistit ponorné cerpadlo, nariadil chemické vycistenie vymennika
tepelného cerpadlo spolocnostou Inkrusta, a pozZiadal dvakrat spolocnost || KGR
o opravu tepelného cerpadla. Do tohto okamihu skutkovy stav nie je medzi ucastnikmi
konania sporny.

Spornost nastala az pri zadefinovani, ¢i vznikol navrhovatelovi narok na odstupenie
od zmluvy s poukazom na ust. § 648 ods. 2 veta druha Obc. zdk. pre opdtovny vyskyt vady.

Odporca v ramci obrany uviedol, Ze Protokol o oprave (C. l. 24) potvrdzuje, Ze vady
diela boli odstranené, dielo bolo preskusané a funkéné a po tomto case nebolo
preukdzané, ze sa vyskytli akékolvek vady. Ak teda navrhovatel od zmluvy odstupil dina
3. 12. 2009, ide o absolutnu neplatnost pre prekluziu prava.

Zjednodusené ponimanie skutkovych okolnosti zo strany odporcu, obmedzujiuc sa
iba na listinny dokaz a to Protokol zo dna 6. 5. 2008, by skutocne navadzalo k prijatiu
zaveru o neplatnosti odstupenia od zmluvy, av§ak zhodnotenim nielen predlozenych dékazov
(pisomna vyzva zo dna 24.10. 2007, vyzva zo dna 30. 1. 2008), ale prihliadnuc na skutkové
zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O. s. p.) tento zaver prijat
nemozno.

Navrhovatelom od pociatku prezentovana vada spocivala v tom, Ze tepelné cerpadlo
sa vypinalo a na displeji sa objavovalo chybové hldsenie PROTIZAMRAZ. Uvedend vada

bola odporcom na zaklade reklamdcie opakovane odstranovanda (meranim prietoku vody



zo sacej studne prietokomerom, dal vycistit ponorné cerpadlo, nariadil chemické vycistenie
vymennika tepelného cerpadlo spolocnostou Inkrusta, a poziadal dvakrat spolocnost
B 0 opavu tepelného Cerpadla) avsak vada sa objavovala opakovane. Ako
pricinu vzniku vady odporca oznacil nedostatkami v studni v tzv. primari. Uvedené tvrdenie
odporcu vyvracia Sprava o oprave systemu vykurovania s tepelnym cerpadlom spolocnosti
B - ore/ vplhva Ze zdavada predmetného tepelného cerpadla nebola
zapricinena nedostatkami v studni v tzv. primari ale pricinou vady bolo zlé nastavenie
systemu a bolo potrebné urobit zmenu v riadeni obehového cerpadla a instalovat’ regulacny
prvok. Spravny je preto zaver sudu prvého stupna, Ze nejde o situdciu predvidanu
ustanovenim § 645 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej by bola pricinou vad diela (zdkazky)
vadnost materidlu od navrhovatela ci jeho pokynov.

Pre posudenie uplatneného naroku je viak podstatné, Ze nemozno povazovat’ tvrdenie
odporcu o odstraneni vady na zdklade Protokolu zo dna 6. 5. 2008 a o absencii opditovného
vyskytu za pravdivé, pretoze vadnost tepelného cerpadla sa opdtovne vyskytovala az do jej
odstranenia spolocnostou ||} NG ziverv kiorému nasvedcuje vyssie spominand
Sprava. Tvrdenie odporcu, ze po vykonani opravy na zdklade Protokolu zo dna 6. 5. 2008
sa vada uz nevyskytla v kontexte uvedeného, a preukdazaného skutkového stavu nemoze byt
vyhodnotené ako pravdivé. Ak teda navrhovatel uplatnil u odporcu prava zo zodpovednosti
za vady, najprv vo forme naroku na odstrdnenie vad diela, a po ich opakovanom
neodstraneni mu vznikol ndarok na odstupenie od zmluvy podla ustanovenia § 648 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, spravme sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze odstupenie
navrhovatela od zmluvy uzavretej s odporcom je platné, v dosledku coho v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika vznikla obom ucastnikom povinnost vzajomne si vratit plnenia
poskytnuté na zaklade zaniknutej zmluvy.

Odporca v odvolani namieta, Ze pokial’ navrhovatel nema zaujem o vrdtenie celého
plnenia, bol sud povinny vzhladom na synalagmaticku povahu zZalobny navrh zamietnut pre
nedostatocny petit.

Pri uvahe o tom, ¢i je dobre mozné vydat to, co bolo neopravnene ziskané je treba
prihliadnut’ ku vsetkym dosledkom toho ktorého navratenia na predosly stav a to najmd
z hladiska hospodarnosti, aby totiz k nemu nedochdadzalo za cenu znehodnotenia alebo

dokonca znicenia veci, ktoré by inak mohli sluzit svojmu ucelu tam, kde su umiestnené,



resp. zabudované a aby tiez nedochddzalo i k dalsim nakladom, ktoré by bolo potrebné
vynaloZit' na demontaz vratenych veci.

Uvedenu problematiku uz riesil Najvyssi sud SR (R ¢. 30/1977 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk) zaver, ktory prijal aj sud prvého stupia a odvolaci sud nema dovod
od tohto ustaleného prdavneho zaveru sa odchylit, z dovodu ktorého je ndamietka
bezpredmetna.

Vzhladom na uvedené, za stavu, ked sud prvého stupina v danom pripade
v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, spravne vec pravne
posudil, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by
sa nebol sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal,
rozhodol vecne spravne, z dévodov ktorych odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZnujuc
s pravnym zaverom sudu prvého stupinia v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré
odévodnenie, spliiajiice vietky poziadavky ust. § 157 ods. 2, 3 O. s. p. poukazuje, s tymto sa
plne stotoznuje, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla

§2190ds.1a20.s.p.“

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa stazovatel’ nedomaha vyslovenia porusenia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozsudkom okresného stdu) preskamal
aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 191/2011 zo 6. marca 2012, ktorym tento
vo vymedzenej Casti ndvrhu navrhovatela vyhovel a st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 7 791,53 € s arokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z predmetne;j

sumy od 10. decembra 2009 do zaplatenia, oproti vydaniu Specifikovanych predmetov

10



navrhovatel'om staZzovatel'ovi. Okresny sud v odovodneni poukazal na navrh navrhovatela,
na vykonané¢ dokazy a tieZ na relevantné skutkové zistenia, ktoré z vykonaného
dokazovania ustalil. Nasledne okresny sud uviedol svoje pravne zavery (pravne hodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu):

., Z vwkonaného dokazovania vyplynulo, zZe odporca pre navrhovatela vykonal dielo,
resp. zhotovil na zakazku zariadenie na vykurovanie rodinného domu, zrealizoval a spustil
vykurovanie rodinného domu navrhovatela tepelnym cerpadlom zn. Stiebel Eltron.

KedZe vzdjomna restitucna povinnost v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho
zdkonnika vznika po zruSeni zmluvy zakonom predvidanym sposobom a navrhovatel tvrdil,
Ze vzdjomna reStitucnd povinnost ucastnikov vzmikla zdnikom ich zmluvného vztahu
v dosledku odstupenia od zmluvy zo dna 3. 12. 2009, pre posudenie dovodnosti podaného
navrhu bolo rozhodujiice, ¢i je navrhovatelovo odstupenie od zmluvy platné.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustdileného vykonanym dokazovanim pritom sud
dospel k zaveru, Ze odstupenie navrhovatela od zmluvy je platné. Z vykonanych dokazov,
vyplynulo, Ze dielo zhotovené odporcom vykazovalo zavazné vady, pre ktoré dielo nemohlo
sluzit' na ucel na ktory bolo zhotovené, navrhovatel naroky zo zodpovednosti za vady
uplatnil u odporcu vcas, pricom vsSak vady neboli odporcom odstranené.

Zo vzajomnej komunikacie medzi ucastnikmi ohladne odstranenia vad diela
vyplynulo, Ze odporca existenciu navrhovatelom tvrdenych vad diela nenamietal. Vo vztahu
k vadam namietal len to, Ze nefunkcnost tepelného cerpadla bola sposobend v tzv. primari,
teda studnou. Hoci odporca priamo v konani tuto skutocnost nenamietal, sud sa nou nad

ramec predmetu konania zaoberal. Dospel pritom k zaveru, ze namietky odporcu v tomto

smere neobstoja. Zo spravy servisnej spolocnosti ||| EGERERR /) dogeologicky
posudok | GG ¢ sa napokon, hoci az po odstipeni od zmluvy,
podarilo zistit' pricinu vad diela a tepelné cerpadlo a tym aj celé dielo sfunkcnit,
nepochybne vyplynulo, zZe zavada predmetného tepelného cerpadla nebola zapricinena
nedostatkami v studni v tzv. primari ale pricinou vady bolo zlé nastavenie systemu a bolo
potrebné urobit zmenu v riadeni obehového cerpadla a instalovat’ regulacny prvok. Je teda
nepochybné, zZe v danej veci nejde o situaciu predvidanu ustanovenim § 645 Obcianskeho

zdkonnika, pri ktorej by bola pricinou vad diela (zdkazky) vadnost materidlu
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od navrhovatela ¢i jeho pokynov. Z tohto dovodu aplikacia ustanovenia § 645 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v danej veci nie je na mieste.

Nakolko teda odporcom vykonané dielo (zakazka) vykazovalo vady, pre ktoré nebolo
mozné celé zariadenie riadne uzivat, navrhovatel uplatnil u odporcu prava
zo zodpovednosti za vady, najprv vo forme naroku na odstranenie vad diela, po ich
opakovanom neodstraneni boli na strane navrhovatela nepochybne splnené vsetky
predpoklady na odstupenie od zmluvy podla ustanovenia § 648 Obcianskeho zdkonnika.
Preto je odstupenie navrhovatela od zmluvy uzavretej s odporcom platné, a to so vsetkymi
dosledkami, ktoré s tym zdkon spdja, predovsetkym vsak s pravnym nasledkom v podobe
zaniku ich zmluvného vztahu.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
Jje kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, co podla nej dostal.

KedZe navrhovatel od zmluvy uzavretej s odporcom platne odstupil, vznikla obom
ucastnikom povinnost vzdajomne si vratit’ plnenia poskytnuté na zaklade zaniknutej zmluvy.
Odporca pre navrhovatela zhotovil zakazku, v ramci ktorej dodal aj tepelné cerpadlo WPW
13 Stiebel Eltron, akumulacny zasobnik SBP 100 a zasobnik TUV SBB 300 WP, pricom
navrhovatel za tieto sucasti zaplatil odplatu v celkovej vyske 7.791,53 eura, c¢o vyplynulo
z predloZenych faktur.

Navrhovatel' sa v prejedndvanej veci nedomahal vzajomného vratenia vsSetkych
poskytnutych plneni, ale len ich casti, a to len ohladne tych, ktoré je mozné odobrat bez
toho, aby doslo k ich poskodeniu a znefunkcneniu do tej miery, ze by nebol naplneny ucel
tohto vratenia, no tiez by doslo k poskodeniu rodinného domu navrhovatela.

Hoci sa navrhovatel nedomdahal vratenia vsetkych poskytnutych plneni,
je nepochybné, ze v rozsahu, v akom splnenie tejto povinnosti uplatnil navrhovatel, tato
povinnost obom ucastnikom vznikla. V tejto suvislosti mozno poukdzat na to, ze nakolko ide
ako v pripade zaplatenia penaznej sumy, tak aj v pripade vydania veci podla navrhu
o delitelné plnenie, nic nebranilo tomu, aby sa vzajomna restitucnd povinnost' splnila len
Ciastocne. Podmienkou bolo len to, aby Cciastocné plnenia na jednej i druhej strane
predstavovali plnenie v totoZnej hodnote.

Z predlozenych faktur s prilohami vyplynulo, Ze sucasti zhotoveného diela, ktorych

vydanie stoji oproti zaplateniu uplatnenej penaznej sume, predstavovali podla zmluvy
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o dielo, ktorej obsah je v tomto pripade urcujuci, rovnaku hodnotu, ako penazna suma,
ktoru ziada od odporcu vratit navrhovatel.

Vzhladom na vyssie uvedené preto mozno zhrnut, Ze ucastnikom vznikla v sulade
s ustanovenim § 457 Obcianskeho zdkonnika vzajomnd restitucna povinnost ohladne plneni
poskytnutych za naklade zaniknutej zmluvy o dielo. Nakolko si odporca tuto povinnost
nesplnil, hoci ho navrhovatel na jej splnenie vyzval uz v odstupeni od zmluvy zo dna
3. 12. 2009 avsak ani doposial’ — sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelovi pozadovanu penaznu sumu (Cast' celkovej ceny diela)

‘

oproti vydaniu casti sucasti dodaného diela. "

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 269/2012 z 24. oktdbra 2013. Stazovatel' spochybniuje pravny
zéaver krajského sudu v spojeni s okresnym sidom o tom, Ze navrhovatel’ platne odstipil
od zmluvy v zmysle § 648 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti argumentuje
tym, ze vady diela boli odstranené¢ 6. maja 2008, pritom nebolo preukazané, Ze po tomto
datume sa opakovane vyskytli tie isté vady diela a Ze ich navrhovatel reklamoval. Néasledne
stazovatel namieta, Ze konajice sidy neskimali moznost a predpoklady naturdlnej

reStiticie, pripadne jej rozsah v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu z 24. oktébra 2013 v spojeni
s rozsudkom okresného stidu zo 6. marca 2012 je zrejmé, ze krajsky std ako odvolaci sud sa
primerane zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami staZovatela (priCom rovnakeé
namietky v zdsade uplatnil aj vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.),
ktoré primeranym spdsobom vyhodnotil a svoje zavery odévodnil. Ustavny sid konstatuje,
ze pravne zavery krajského sidu ako odvolacieho sudu v spojeni s pravnymi zavermi
okresného sudu nie su zalozené na svojvolnej interpretacii, pripadne aplikacii prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (najmd ustanovenia tykajiceho sa uplatnenia prava
zrusit’ zmluvu podla § 648 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a povinnosti vzajomnej naturdlne;
restitacie podla § 457 Obcianskeho zakonnika). Krajsky std v spojeni s okresnym sudom

v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol argumentéciu, ktord dostato€nym spdsobom
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odovodnuje jeho zdver o tom, zZe navrhovatel uplatnil pravo zrusit’ zmluvu o dielo v sulade
s § 648 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre opakovany vyskyt vad diela a tiez pre vyrok
rozsudku, ktorym bola navrhovatelovi a stazovatel'ovi uloZend povinnost vzajomne;j
naturalnej restitlcie, pri¢om iSlo o restiticiu ¢iastocnu, t. j. nevztahovala sa na cely rozsah
diela a na celi cenu diela, a zaroven restituciu ekvivalentni. Z tychto dovodov nejde
o rozsudky, ktoré by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a preto ustavny sud
povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu

za Ustavne udrzatelny.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze argumentacia st'aZovatela
v staznosti je predovSetkym zamerand na skutkové zistenia, ktoré okresny sud vyvodil
z vykonanych dokazov, a tiez na pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu okresnym

sudom a krajskym stidom.

K namietkam stazovatela tykajicim sa skutkovych zisteni okresného sidu ustavny
sud poukazuje na to, Ze vo svojej doterajSej judikature uz uviedol, Ze v konani o st’aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny siud v zdsade nie je skutkovym sudom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal
odhalovat pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013). Ustavny sad
v tejto stvislosti tieZ uvadza, ze aj podl'a rozhodovacej ¢innosti Komisie pre 'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom)
sa pod spravodlivym siidnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Preskimavanie skutkovych
otazok ustavnym stidom je takto vo vSeobecnosti limitované jeho Ustavnym postavenim

(IL. US 263/2015).

K néamietkam staZovatela tykajucim sa pravneho hodnotenia zisten¢ho skutkoveého
stavu ustavny sud poukazuje na to, Ze rozdielne pravne hodnotenie skutkového stavu
je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sudnom konani proti sebe stoja

ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nazor na vzniknuta skutkovu situéciu,
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ktora spravidla vyplyva zo zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory
rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z tucastnikov
rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym nazorom uspesného Ucastnika, teda spravidla
vrozpore s pravnym nazorom nelspe$né¢ho Glastnika (m. m. IV. US 135/2012,
V. US 449/2013, TV. US 113/2014). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uvaddza v staznosti, st
podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazom vyluéne odlisného pravneho ndzoru stazovatela na
predmet sporu. StaZovatelom uvadzané skutocnosti nijako neindikuju také pochybenia
v postupe krajského sadu v napadnutom konani a v jeho rozsudku, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost poruSenia zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava stazovatel’a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu z 24. oktobra 2013. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu v spojeni s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najmd § 457 a § 648 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
krajskym stidom ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym sudom ako stiidom prvého

stupna takéto nedostatky nevykazuje.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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